SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 86/2015-10

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ BBl t. ¢. Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby i}, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného studu Trencin sp. zn. 8 T 65/2013 z 27. augusta 2013, uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 3 To 88/2013 z 22. oktébra 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 43/2014 z 21. jala 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 28. oktébra

2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost [l t. ¢ Ustav na



vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Bl (dalej len , staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 8 T 65/2013 z 27. augusta 2013 (dalej len ,,;rozsudok okresného sudu‘),
uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 88/2013
z 22. oktébra 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sidu*) a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 5 Tdo 43/2014 z 21. jula 2014 (dale;j

len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva:

,,» Bol som uznany vinnym Rozsudkom Okresného sudu v Trencine z 27. augusta 2013
sp. zn. 8T/65/2013 z obzvldst zdvainého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b), j) Tr. zdk. ...

Rozsudok... som odvolanim s doplnenim napadol. Odvolanie bolo Uznesenim KS TN
zo dria 22. oktobra 20143 sp. zn. 3To/88/2013 zamietnuté ako nedovodneé.

Nasledne som podal vo veci Dovolanie s doplnenim sp. zn. 8T/65/2013, ktoré NS SR

dria 21. jula 2014 odmietol Uznesenim a doplnenie iicelovo odignoroval. “

V podstatnej Casti staznosti stazovatel najmé uviedol: ,,... nikto nemoéze byt stihany
v trestnom konani podliehajiicom prdvomoci toho istého stdtu pre skutok, za ktory uZ bolo
tr. stihanie zastavené prdvoplatnym rozhodnutim vo veci. Dria 6.10.2011 bolo voli mne na
zdklade vysledkov expertizy zastavené tr. stihanie pre ten isty skutok... prikazy na
odpociivanie zo drnia 7.9.2012 (list ¢. 111, 64 spisu) boli vydané v rozpore s ¢l. 16 ods. 1

Ustavy SR, ¢l. 19 ods. 2 Us SR, vzhladom na odovodnenost a absenciu dokazov...

Dalej staZovatel namieta, Ze sa v dovolacom konani pred najvys$Sim sidom nemohol

obhajovaf sdm, kedZe uvadza: ,, Upovedomil som Najvyssi sid SR, Ze si planujem uplatnif

prdavo obhajovat sa sam a podatf moje Dovolanie.*, zaroven vSak namieta nanucovanie



obhajcov aj v konani pred okresnym sidom a krajskym sidom. Dalej namietal, Ze mu bolo
upreté pravo na poskytnutie primeraného ¢asu na obhajobu aj tym, Ze na pojedndvani pred
okresnym sudom 22. augusta 2013, ktoré bolo potom, ako vySli najavo nové dolezité
skutoCnosti, odro¢ené na neurcito, o ditume nového pojedndvania, ktoré sa konalo o tri
pracovné dni neskor 27. augusta 2013, sa dozvedel aZ priamo na fiom po tom, ¢o bol nan
eskortovany, priCom aj v konani pred krajskym sidom mu bolo upreté privo na
predkladanie dokazov a vyjadrenie sa k dokazom a upreté prdvo na primerany c¢as na
obhajobu. Sfazovatel namieta aj neddveryhodnost svedkov a nezdkonnosf vykondvania

dokazov.

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

,»Navrhujem zacat konanie o stainosti na Ustavnom siide. Preskiimat zdkonnost
rozhodnuti v konani v zmysle &l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR. Vyhoviet staznosti, vyslovit, Ze
pravoplatnymi rozhodnutiami a opatreniami, ktoré staZnosti predchddzali, boli poruSené
prdva a slobody US SR a tieto rozhodnutia a opatrenia zrusit, prikdzat ndpravu vo veci,
prikdzat konat, kde sa nekond popripade vrdtif vec na dosetrenie a zakdzat pokracovaf
v ndsledkoch konania, odstrdnit ndsledok zrusit nariadenie vykonu trestu s prepustenim
obzalovaného, odsiideného na slobodu. Zdrovern navrhujem, aby vzhladom na stav veci
vychddzal Ustavny sid z vlastnych skutkovych zisteni v zmysle § 56 Z. z. zdkona & 38/1993
o konani na Ustavnom siide.

Zdroveri Ziadam o udelenie advokdta na zastupovanie pred Ustavnym sudom...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na
dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid predbezne prerokoval sfaznost staZovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z. navrhovaného petitu vyplyva, ze sfazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy rozsudkom okresného sudu,

uznesenim krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava rozsudkom okresného sadu

Pokial ide o namietané poruSenie prdv sftaZzovatela napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze sfaZzovatel mad prdvo domdhaf sa ochrany
zékladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze

poskytnif iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemodze byt vylucne tlohou tustavného suidu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prdv a zdkladnych slobdd, ktoré tstava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom sdde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sidov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskumavané (IV. US 303/04).



Ustavny sdid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skdmal, & sd
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti sfaznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, a dospel k zaveru, ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 dstavy je vylicend pravomoc tstavného sudu meritérne
konaf a rozhodovaf o sfazovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zdkladnych prav
tymto rozhodnutim stidu, pretoZe preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému sidu
ako odvolaciemu suddu. Krajsky sid vo veci o podanom odvolani staZzovatela rozhodol
uznesenim €. k. 3 To 88/2013-416 z 22. oktobra 2013. Krajsky sud ako sud odvolaci bol
sidom, ktorému patri prdvomoc posudif, ¢i odvolanie sfaZovatela bolo ddvodné,

a rozhodnuf o nom.

Z tohto dovodu musel tstavny sud odmietnuf td Casf staZnosti sfazovatela, ktord

smerovala proti napadnutému rozsudku okresného studu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava uznesenim krajského sadu

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Stitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidit po jeho prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci tstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani

pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho posiddenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného



siudu totizZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze
stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrdrne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Z pohladu tstavného sidu treba najprv poznamenaf, Ze napriek tomu, Ze proti
uzneseniu krajského sudu bolo moZzné podaf dovolanie (ktoré sfazovatel aj podal),
nepovaZzuje ustavny sud sfaznosf v casti smerujicej proti konaniu vedenému krajskym
sidom za vybocujicu z medzi jeho pradvomoci v zmysle uz uvedenych dvah tykajuicich sa
konania vedeného okresnym siudom, ked’ze uplatnené namietky sfazovatela proti uzneseniu
krajského stidu boli s¢asti sposobilym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, avSak v dalSej Casti dovolaci prieskum neumoZziovali. Ide naymd o namietky
stazovatela spochybiiujice uplnost a spravnost skutkovych zisteni okresného sudu
a krajského sudu, ktoré najvyssi sid ako sud dovolaci nemdze skimaf a menif, ako aj

o namietky tykajuce sa hodnotenia vykonanych dokazov.

Po preskiimani odovodnenia uznesenia krajského sidu dstavny sud konStatuje, Ze ten
vel'mi podrobne, vyCerpdvajicim a presved¢ivym spdsobom vysvetlil aj to, o ktoré dokazy
sa opieral v rdmci svojich zdverov a z akych doévodov neakceptoval odvolacie ndmietky

stazovatela, ktoré spocivali v uz uvedenych namietkach.

Z tohto dovodu musel tstavny sud odmietnuf ti Casf staZnosti sfazovatela, ktord

smerovala proti napadnutému uzneseniu krajského stidu, ako zjavne neopodstatnenu.



3. K namietanému poruseniu ziakladného prava uznesenim najvyssieho stidu

Podrla judikatdry dstavného stidu vSeobecny sid nemoZe porusit zdkladné pradvo na
sudnu a ind pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom pradvnom konani.
Takymto predpisom v posudzovanej veci je zdkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov.

Pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siudne konanie sa v trestnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych trestnopravny stid mdze konat a rozhodnuf o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred trestnym sudom vratane konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podla O6smej hlavy tretej Casti Trestného poriadku. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuju ustanovenia § 368 a nasl. Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy

tretej Casti).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sddov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byf predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid z tohto hradiska preskimal uznesenie najvys§ieho sidu, ktorym
odmietol dovolanie sfazovatela. Nezistil pritom Ziadnu skuto€nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup tohto stidu, ktory by nemal oporu v zdkone. Z rozsiahleho odévodnenia

napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvysSSi sud sa zaoberal a vysporiadal

s dovodmi staZovatela, ale pretoZe sa s nimi nestotoZnil, dovolanie odmietol.



N 4

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

«V prvom rade sa treba vyrovnat so zdkladnou otdzkou pripustnosti trestného
stthania obvineného || v danej tresinej veci. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. o nepripustnosti trestného stihania je jednoznacné v tom, Ze musi ist o osobu, proti
ktorej sa skorsie trestné stihanie pre ten isty skutok skoncilo prdvoplatnym rozsudkom,
alebo bolo prdvoplatne zastavené, alebo skoncilo niektorym z dalsich tam uvedenych
sposobov, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Uznesenie, na ktoré v tej suvislosti poukazuje obvineny, bolo uznesenim vo veci,
v ktorej bolo len zacaté trestné stihanie, ale nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej
osobe. Z tohto pohladu md prokurdtorka pravdu v tom, Ze to potom nebolo prekdzkou pre
trestné stihanie obvineného || N pre skutok roriaci predmet obZaloby i rozsudku
sudu prvého stupria. Treba vSak este podotkniit, Ze podmienkou nepripustnosti trestného
stthania a uplatnenia zdsady ,,ne bis in idem* je trestné stihanie pre ten isty skutok, pre
ktory uZ bolo raz zastavené, ale v danom pripade neslo o totoznost skutkov, lebo skutok, pre
ktory bol v predmetnej trestnej veci odsiideny, je iny neZ skutok, pre ktory bol || GEGIR
podozrivy z jeho spdchania a pre ktory bolo vo veci zastavené trestné stihanie. Vtedy neslo
o omamnii ldtku a v tom je podstatny skutkovy rozdiel, zatial ¢o v predmetnom pripade islo
o ndakup a predaj omamnych a psychotropnych ldtok.

S namietanou otdzkou nepripustnosti trestného stihania sa v podstate rovnako
sprdavne vyrovnal i Krajsky sid v Trencine.

Pokial obvineny namietal porusenie prdva na obhajobu ako dovolaci dovod, treba
poznamenat, Ze podla§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa predpokladd zdsadné porusenie
prdva na obhajobu. Pdjde najmd o pripady, ked obvineny mal mat obhajcu, ale nemal ho,
ani zvoleného, ani ustanoveného, a napriek tomu sa vykondvali tikony trestného konania.
K takej situdcii v danom pripade nedoslo. Obvinenému bol poskytnutd moznost na zvolenie
si obhajcu. Ak si ho nezvolil a bol mu ustanoveny, no obvineny nebol spokojny s vykonom
obhajoby, mal vidy moZnost zvolit si sdm obhajcu. Ak tvrdi, Ze nechcel obhajcu a ten mu
bol nanucovany, lebo sa chcel obhajovat sdm a poukazoval v tej suvislosti na § 37 ods. 4

Tr. por., treba podotkniit, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na pripady povinnej obhajoby



podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze ide o konanie o obzvldst zdvaZnom zlocine,
no dovodom povinnej obhajoby obvineného ||} bolo predovsetkym ro, Ze bol vzaty
do vdzby, a tak sa aj opatrenie o ustanoveni obhajcu opieralo o tento dbévod povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by obvinenému bolo upierané prdvo na
predkladanie dokazov, na vyjadrovanie sa k jednotlivym dokazom alebo na pripravu
obhajoby a v suvislosti s tym na nahliadanie do spisu a Stidium spisového materidlu.
Podotkniif treba, Ze pri odroceni hlavného pojedndvania nie je nevyhnutné opdt zachovat
pdtdriovii lehotu na pripravu a v konkrétnom pripade na hlavnom pojedndvani 22. augusta
2013 zobral obvineny, jeho obhajca i prokurdtor osobne na vedomie termin dalsieho
hlavného pojedndvania urceny na 27. augusta 2013, takZe Ziadne prdvo obvineného na
obhajobu nebolo porusené. Z obsahu zdpisnice o verejnom zasadnuti krajského siidu zo dria
22. oktobra 2013 taktieZ nevyplyva Ziadne porusenie prdva na obhajobu. Naopak, zistuje sa,
Ze dokaz precitanim Casti pripojeného trestného spisu bol vykonany aj na ndavrh obvineného
a po jeho vykonani mal moZnost obvineny sa k nemu vyjadrit. Cast listinnych dokazov
tykajiica sa zdznamov telekomunikacnej prevddzky bola vykonand na zdklade ndvrhu
prokurdtora a obvineny sa tiez mal moznost k tomu vyjadrit.

To, ¢i sa vykonaju aj dalSie dokazy, je vecou posiidenia prvostupriového sudu
i odvolacieho siidu a nevykonanie niektorych dokazov na ndvrh obvineného nemoino
povaZovat za zdsadné porusSenie prdava na obhajobu, lebo je vecou stidu posidit, aky rozsah
dokazov bude povaZovat za postacujiici na ustdlenie skutkovych zdverov. Preto nemozno
v tomto smere Ziadnemu 7 konajiicich stuidov nic vycitat.

V otdzke zadrZania a vizby obvineného najvyssi sid nezistuje tie pochybenia, ktoré
uvddzal obvineny. S danymi otdzkami sa sprdvne vyrovnal uZ krajsky sud a s jeho zdvermi
sa dovolact sud stotoZnuje.

K dovolaciemu dbévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je nutné uviest, Ze
podstata dokazovania bola vykonand na hlavnom pojedndvani zdkonnym kontradiktornym
sposobom a je vecou sudov niZsieho stupria, ¢o na zdklade tychto dokazov ustdlili, ktoré
Casti vypovedi svedkov brali za nepochybné, ktoré dokazy povaZovali za podporné

a rozhodné pre ustdlenie viny obvineného. Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil
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poruSenie zdkonnych ustanoveni pri vykondvani dokazov na hlavnom pojedndvani. Krajsky
sud sa sprdvne vyrovnal aj s otdzkou zdkonnosti odposluchov telefonickych hovorov. Neslo
o0 nezdkonny postup v pripravnom konani.

Obvineny pokial uplatiioval tento dovolaci dévod podla§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
poukazovanim na vypovede svedkov, v podstate sa domdhal iného hodnotenia tychto
dokazov a prehodnotenia skutkovych zdverov. To sa tyka aj dovolacieho dbévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na nesprdvnom prdvnom posideni zisteného skutku alebo na nesprdavnom pouZiti
iného hmotnoprdvneho ustanovenia; sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemdze skumat a menit.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu treba predovsetkym uviest, Ze obsah
konkrétne uplatnenych ndmietok a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi aj vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacieho
dovodu, v danom pripade podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., o ktoré ustanovenie sa
dovolanie tieZ opiera.

V predmetnom pripade sa v skuto¢nosti dovolanie obvineného || N NN opiera
o argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, kedZe spochybriuje tiplnost
a spravnost skutkovych zisteni oboch sudov niZSich stupriov. Je to zrejmé z tych pasdzi
odovodnenia dovolania, v ktorych sa rozoberaji a obvinenym inak hodnotia dokazy, najmd
svedecké vypovede a znalecky posudok, vykonané na hlavnom pojedndvani siidom prvého
stupria neZ ako ich hodnotil sid a k akym zdverom dospel a s akym sa stotoZnil krajsky sid.
Obvineny teda vychddza z iného skutkového stavu, neZ bol ustdleny sudmi, co je
v dovolacom konani nepripustné. Sprdavnost a tiplnost zisteného skutkového stavu nemoZe
dovolact sud skiimat a menit.

Okrem spochybriovania skutkovych zdverov obvineny z prdvneho hladiska nijako
nezdovodrioval, preco by siudmi zisteny skutok nemohol byt posideny tak, ako ho
kvalifikoval okresny sud a s akou prdvnou kvalifikdciou skutku sa stotoZnil aj krajsky sid.

V' prdvnom posudeni skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidi nijaké

pochybenie. Skutok mohol a mal byt posiudeny tak, ako to urobil prvostupriovy sud, ako
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obzvldst zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. b/, ¢/ Tr. zdk., za pouZitia § 138 pism. b/, j/ Tr. zdk. Na takiito prdvnu kvalifikdciu bol
na hlavnom pojedndvani obvineny aj upozorneny. Neslo o kvalifikdciu prisnejsiu nad ramec
obZaloby.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. moZno uplatnit, len ak bol
obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZeny taky
druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny cin nepripusta. K takejto situdcii
v konkrétnom pripade obvineného || .cdoslo. Tento dovolaci dovod preto tiez nie
Jje dany.

Rovnako sii neopodstatnené argumenty obvineného, na zdklade ktorych uplatiiuje
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Obvineny bol odsiideny za obzvldst zdvazny zloc¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody a v takom pripade uloZenie ochranného dohladu je obligatérne. Nie je podmienkou
pre uloZenie ochranného opatrenia na hlavnom pojedndvani, aby bol taky ndvrh obsiahnuty
v Zalobe. UloZenie povinnosti obvinenému v rdmci ochranného dohladu, tak ako ju
formuloval okresny sud, nie je nad zdkonny rdmec vymedzeny v § 77 ods. 2 a § 51 ods. 4

Tr. zdk.»

Pravidld tykajice sa splnenia podmienok konania o dovolani maji za ciel zaistif
riadny vykon spravodlivosti a zvl4st reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat s tym, ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidlé alebo ich pouZivanie nemdZu tymto osobdm zabranit, aby
vyuZili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00, taktiez vec Pérez De Rada

Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).

Kompetencie ustavného stidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sidov a nepouZivaji sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze tstavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie

ustavného sudu musi byf najmid spdsob, akym malo byt zasiahnuté do tustavou alebo

12



kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych =zdkladnych prdv alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod.

Ustavny sid v uvedenej stvislosti dalej poznamendva, Ze na postidenie
(ne)existencie dovodu dovolania je zdsadne prisluSny dovolaci sdd. SkutoCnost, Ze
stazovatel zastiva iny pravny ndzor, neZ prijal v tejto veci najvyssi sid, nemoZe viest
k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradif prdvny ndzor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom, v tomto pripade najvySSim
sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis
I. US 115/02). Podla tstavného sidu vSak postidenie splnenia zdkonnych dévodov

dovolania zo strany najvysSieho sidu, osobitne jeho zdvery, takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presved<il, Ze najvyssi sud sa
s ndmietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel v tomto konani (v rozhodnuti o jeho dovolani) dostal odpoved na vSetky
podstatné okolnosti pripadu, t. j. na namietky tvoriace obsah (dovodovu argumentéciu) jeho

dovolania.

V Ziadnom pripade neprichddza do tdvahy konStatovanie, Ze by sa najvyssi sid
argumentéciou sfaZzovatela nezaoberal. Pokial sa sfaZovatel s prdvnym ndzorom najvysSieho
sudu nestotoziiuje, ustavny sud dodédva, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho
konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoZe viest k zdveru o poruseni staZovatelom

oznacenych prav.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud vyhodnotil argumentéiciu staZovatela

odovodnujicu porusenie €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ako nedostato¢nu na to, aby na jej zaklade
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bolo mozZné v pripade prijatia staZznosti na d’alSie konanie zistif a preskimat spojitost medzi

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Uznesenie najvysSieho sudu podla ndzoru ustavného sidu nemozno povazovaf za

arbitrarne a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Trestného poriadku, a preto pri

predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol staZznost

stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d’alSimi poziadavkami sfazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2015
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